J.  P.  BRISSOT, 
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DÉPUTÉ  A LA  CONVENTION, 

l 

Sur  la  Dénonciation  de  Roberspierre , et 
sur  P Adresse  prêtée  aux  48  Sections  de 
Paris . 


i>  Je  vieillis  Au  milieu  de  mes  forcenés  enneinis,  sâns  perdre  ni 
courage  ni  patience,  élevant  au  ciel,  pour  toute  défense,  un 
cœur  exempt  de  fraude  et  des  mains  pure*  de  tout  mal  ». 

J%  J.  Rousseau» 


îtoïîERSPIE/RRE  et  quelques  intrigans  qu’il  dirige, 
er  qui  ont  emprunté  le  nom  des  sections  de  Paris,  m’ont 
accusé  à la  convention  nationale.  Je  m’étois  proposé 
de  leur  répondre  â la  tribune  j Verguiaud  , Guadet  et 
l’étion  m’ont  devançé,  et  j’ai  craint  de  fatiguer  l’as- 
semblée en  me  traînant  encore  sur  ces  ridicules  dé- 
nonciations* Cependant  je  dois  compte  au  public,  qu’il 
faut  achever  d’éclairer,  de  la  réponse  que  je  leur  anrois 
faite.  En  voici  le  précis  , je  ne  m’attache  qu’aux  faits, 
le  temps  des  phrases  est  pasfcé. 

ip.  Complicité  avec  Dumourieç.  — Je  n’ai  connu 
Dumouriez  qu’en  février  1792  ; je  n’ai  eu  aucune  part 
à son  élévation  au  ministère;  on  l’attribue  à Talon  et 
a la  ci-devant  Reine»  J’ai  soutenu  Dumouriez  tant 
qu’il  a lui-même  soutenu  les  bous  principes  ; mais 
lorsque, se  livrant  aux  séductions  d’une  cour  perfide,  il 
a abandonné  ces  principes,  lorsqu’il  s’est  opiniâtré  à 
protéger  la  corruption  de  Bonne- Carrère  que  je  lui 
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avois  dénoncé,  j’ai  cessé  de  le  voir.  Par  «ne  intr.gne, 
dont  ensuite  il  a iui-tfiême  été  la  Victime , il  a renverse 
le  ministère  patriote.  <?m  Pa  démasqué  alors  avec  plus 
de  vigueur  que  moi  ? 

Roberspierre  cite  un  placard  anonyme  , pour  prou- 
ver  que  cette  rupture  a été  occasionnée  par  une  que- 
relle sur  le  partage  des  six  millions  destinés«ux  de- 
penses  secrètes. 

Et  Roberspierre  en  citant  ce  placard  anonyme , qn  il 
«il  être  l’onvrage  de  ce  Bonne-Carrère,  dont  j’avo.s 
dévoilé  la  corruption,  Roberspierre  oublie  de  citer 
mes  lettres  imprimées  à cette  époque  dans ; U Patriote 
Français,  lettres  dans  lesquelles  je  le  defio.s,  ainsi 
cme  D. .mouriez,  d’articuler  un  seul  fait  contre  moi, 

contre  mes  amis'.  Roberspierre  oublie  de  citer  qu« ■« 
défi  est  resté  sans  réponse  '.  . Il  oublie  que  U scélérat 
auteur  du  placard  qui  promelloit  des  faits  „ eu  a donne 
aucuns H oublie  que  c’est  Guadet,  c'est  inot-  ce  sont 
ces  hommes  corrompus  qui  ont  forcé  Dnmounez  leur  pre- 
tendu  complice,  à rendre  ses  comptes  ; .1  oublie  que 
ces  comptes  il  est  résulté  que  Dumour.ee  n a dépense 
jqu’environ  700,000  liv.  sur  les  six  millions - que  partie 
de  ces  700,000  liv.  a Sté’dounee  aux  Belges  que 

5 3oo  oooliv.  environ  sont  restées  dans  lesma.ua  de  son 

successeur.  - Voilà  donc  à quoi  se  réduit  l’mfame  ca- 
lomnie du  partage  des  six  millions. 

J’ai  rompu  avec  Dumoufiez  dans  le  cours  de  mai 
1702  _ Depuis  la  révolution  du  10  août , deputs  1 é- 
1 Jvation  de  Dumouriez  au  grade  de  généralissime  ,e 
ne  l’ai  pas  recherebé.  J’ai  admiré  , ses  grands  talens 
militaires  ; si  c’est  un  crime , je  le  partage  avec  tou  e 
la  France , je  le  partage  avec  Danton  et  son  calomm  - 


«eur  Marat , qui  a dit  lui-même  à la  tribune,  que  e 
tort  de  la  France  étoit  lié  au  sieu  à celui  de  Dumouriez. 

Citera-t-on  de»  démarche»  faite»  par  moi  pour  re- 
nouer avec  Dumouriez  ? M’accu«er»-t-on  de  lut  avoir 
envoyé  des  ambassadeurs,  comme  Roberspierre  et  les 
Jacobins,  pour  faire  la  paix  avec  lui?  Nod.  — Depuis 

ma  rupture  en  mai  1792’  Ie  ne  ^ a*  vu  scuje 

fois , et  je  11’étois  pas  seul  ; et  je  répète  cç  que  j’ai  dé- 
»claré  au  comité  de  défense  générale,  je  lui  ai  écrit 
deux  fois  ; d’abord  pour  lui  recommander  le  colonel 
Os'yald  , américain  , qui  venoit  servir  sou»  les  dra- 
peaux français  ; et  ensuite  pour  l’inviter  à laisser  part»: 
Miranda  pour  une  expédition  secrète  et  importante, 
h laquelle  le  conseil  l’avoit  destiné.  Dumouriez  m’a 
répondu  par  quatre  lignes  sur  la  première  lettre;  il  a 
gardé  le  silence  sur  la  seconde.  Ces  deux  lettres  ont 
été  envoyées  en  novembre  ou  décembre,  et  je  ne  lui  en 
ai  écrite  aucune  autre  depuis. 

S’il  étoit  quelqu’un  à qui  Dumouriez  dût  cacher  ses 
projets  de  rétablissement  de  la  royauté  , c’est  bien  \ 
moi,  moi  dont  il  connoissoit  l’inflexible  attachement 
pour  le  républicanisme. 

Qu’on  interroge  d’ailleurs  ses  amis  intimes  , les  com- 
missaires qui  ont  plus  d’une  fois  reçu  ses  épanchemens, 
et  ils  diront  si  les  sentimens  de  Du môuriez  pour  moi  ^ 


ne  déceloient  pas  plus  d’éloignement  que  d’affection. 

Roberspierre  cite  pour  preuve  de  complicité,  1 i- 
dentité  de  mes  opinions  et  de  celle  de  Dumouriez  sur 
t anarchie.  Dans  ce  cas,  il  faut  condamner  comme  ses 
complices  les  dix-neuf  vingtièmes  de  la  France. 

Il  cite  la  fkmeuse  expression  de  Dumouriez  , par  la- 
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quelle  il  annonce  qu’il  veut  protéger  la  majorité  saine 
de  la  convention, 

- .Mais  i°.  si  un  traître  peut  ainsi  se  donner  seul  det 
complices  , qui  demain  ne  pourra  pas  être  accusé 
comme  complice,  d’un  conspirateur? 

2°,  La  majorité  seroit  donc  complice  comme  moi? 

3°.  Ne  voit-on  pas  ici  la  perfidie  de  Dumouriez, 
qui  vouloit  par  cette  déclaration  se  rendre  favorable 
une  grande  partie  des  Français? 

4**.  Les  traîtres  ne  nomment  .point  hautement  leurs 
• complices  ; ceux  qu’ils  nomment  sont  ceux  Qu’ils 
veulent  détruire  ; ils  affectent  au  contraire  de  déchirer 
leurs  complices. 

5°,  Dumouriez,  dans  son  adresse  , du  3 avril,  aux 
Français,  enveloppe  toute  la  convention  dans  la  des- 
truction qu’il  médite,  et  il  accable  de  ses  traits  , même 
cette  majorité  saine. 

Voilà  don,c  à quoi  se  réduisent  les  grandes  preuves 
de  ma  complicité  avec  Dumouriez  : — Liaispn  rompue 
en  mai  1792  ; — fable  d’un  partage  d’argent  qui  n’a 
point  été  partagé  ; — mon  admiration  pour  les  talens 
de  Dumouriez  que  toute  la  France  admiroit  ; — phrase 
de  Dumouriez  qui,  si  elle  signifioit  quelque  chose, 
frapperoit  la  majorité  de  l’assemblée  comme  moi; 
phrase  qui  prouve  moins  coutre  moi,  que  les  injures 
dites  à Marat  et  à Roberspierre  dans  la  même  lettre 
ne  prouvent  contr’eux. 

2°.  Complicité  avec  Miranda,  — Je  n’ai  point  re- 
commandé Miranda  à Dumouriez;  c’est  Pétion  ; et 
quand  je  l'aurais  recommandé  3 j’aurois  acquitté  um 
devoir  sacré. 
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Miranda  banni  par  le  gouvernement  espagnol  , pour 
ses  principes  de  liberté , ( bannissement  qu’il  y a 
plus  que  de  la  lâcheté  à lui  reprocher  ; car  la  cause  eu 
est  honorable  et  sacrée;  ) Miranda  chéri,  considéré 
dans  les  états-unis  de  l’Amérique,  où  l’on  ne  m’en  a 
parlé  qu’avec  vénération;  Miranda  qui  n’a  eu  de  re- 
lation avec  Pi tt  que  pour  rendre  l’Amérique  méridio- 
nale à la  liberté,  et  qui  a rompu  , il  y a long-temps  , 
avec  ce  ministre,  après  avoir  été  joué  par  lui  ; Mi- 
randa plein  de  lumières  qu’il  a recueillies  dans  ses 
voyages  par  toute  l’Europe  ; Miranda  philosophe  , 
politique  et  militaire  , ne  pouvoit  que  rendre  de  grands 
services  à la  révolution  , et  il  en  a rendu.  Victime 
d’une  trame  atroce  , il  est  aujourd'hui  persécuté.  — 
Je  dirai  comme  Pétion  : a s’il  est  coupable,  pumssez-le  ; 
s’il  ne  l’est  pas , rendez-lui  son  honneur  et  la  liberté;’ 
mais  d’avance  ne  l’égorgez  pas  avec  le  couteau  de  la 
calomnie. 

3°.  Complicité  avec  d'Orléans . — Je  ne  lui  ai  parlé 
de  ma  vie;  j’ai  voté  pour  sou  expulsion. 

Je  n’ai , depuis  la  convention,  vu  qu’une  seule  fois 
Sillery  ; c’étoit  pour  lui  conseiller  d’engager  d’Orléans 
à se  bannir  volontairement  pour  rassurer  les  patriotes. 

4°.  Soudoyé  par  Pin.  — Les  colons,  les  monarchis- 
tes , les  feuillans  , le  disoiéut  aussi , et  ne  le  prouvèrent 
pas  plus  que  Roberspierre. 

Ils  1 ont  dit  aussi  de  Roberspierre, qui  emprunte  au- 
jourd’hui leur  langage. 

Je  pourrois  me  borner  k nier;  je  veux  prouver  l’ab- 
surdité  de  cette  allégation  ; si  Pîtt  soudoie  quelqu’un 
tn  France  , c est  sans  doute  pour  entraver  la  révolu- 
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tion , perpétuer  le  désordre , amener  le  rétablissement 
jde  la  royauté. 

Et  Fitt,  qui  veut  un  roi  , me  soudoieroit  pour  prê- 
cher Je  républicanisme  ! 

Pitt , qui  veut  le  désordre,  me  paieroit  pour  prêcher 

Tordre  ! ' . 

Fitt  orgueilleux  , et  se  croyant  le  premier  ministre 
de  Tuuivers,  me  paieroit  pour  démasquer  sa  nullité  et 
son  machiavélisme  \ 

Si  Pitt  paie  quelqu’un,  ce  senties  anarchistes, 

voilà  ses  alliés  les  plus  utiles. 

Vils  calomniateurs  qui  ne  cessez  de  répéter  ces 
atrocités,  répondez  à cette  question:  Comment , depuis 
quatre  ans  que  l’on  m’accuse  de  corruption  , et  de  re- 
cevoir des  monceaux  d’or,  comment  aucun  fait  n’a-t-il 
été  prouvé?  comment  un  seul  indice  n’a-t-il  pu  dé- 
couvrir mes  immenses  richesses  ? comment  suis  - je 
toujours  sans  fortune  ? 

Je  veux  offrir  une  belle  chance  à mes  adversaires 
qui  roulent  dans  de  brillans  équipages , lorsque  je  vais 
i pied.  — Qu’ils  se  soumettent  à une  recherche  sévere 
de  leurs  fortunes  ; je  ne  demande  que  la  confiscation  , 
eu  profit  des  sans-çulottes , de  l’accroissement  de  for- 
tune dont  ils  ne  jùstifieroient  pas  une  cause  légitime. 
Je  demande  la  mort  pour  moi , si  l’on  peut  prouver  , 
non  pas  que  j’aie  illégitimement  augmenté  ma  fortune 
d’un  écu  , mais  même  que  je  l’aie  légitimement  accrue 
de  la  plus  petite  somme.  ....  Des  dettes , des  calom- 
nies , des  menaces  d'assassinats  ; voilà  ce  que  j’ai 
recueilli  pour  avoir  défendu  la  liberté. 

M’arrêterai-je  aux  autres  griefs  de  Roberspierre. 
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Il  m’accuse  , ainsi  que  la  fameuse  adresse,  de  trahi- 
•on  dans  l’opinion  que.  j’ai  énoncée  sur  la  déchéance 
du  roi,  en  juillet  1792.  L’adresse  dit  même  que  j’ai 
voulu  pro>uver  que  la  déchéance  éloit  un  sacrilège. 

C’est  un  mensonge  atroce  ; j’en  appelle  à mon  dis- 
cours du  26  juillet, où  j’ai  voulu  prouver  que  cette  me- 
sure éloit  prématurée  (i)  , et  pouvoit  être  dange- 
reuse pour  les  patriotes  j’en  appelle  encore  à m«n 
discours  du  9 juillet  , où  j’ai  prouvé  au  contraire 
qu’on  pouvoit  et  détheoir  et  suspendre  le  roi  consti- 
tutionnellement ; j’en  appelle  enfin  à tous  les  membre* 
de  ce  corni  é extraordinaire,  où  je  voiai  pour  l.«  sus- 
pension et  la  convention  , dix  jours  avant  la  victoire 
du  10  août# 

Roberspierre  m’accuse  d’avoir  voulu  sauver  Je  ci- 
devant  roi.  — J’ai  voulu  sauver  la  France  y et  l’évé- 
nement n'a  que  trop  prouvé  la  justesse  des  prédic- 
tions que  j’ai  faites  daus  mes  trois  discours.  Nos  revers 
datent  de-là. 

Roberspierre  prétend  que  la  conservation  du  ci-de- 
vant roi  , étoit  un  article  d’un  traité  avec  Pitl.  — Si 
ce  traité  a été  fait  parPitt  , c’est  avec  les  anarchistes. 
Pitl  avoit  besoiii  de  la  mort  de  Louis  pour  fanatiser 
les  têtes  , et  pour  achever  de  nous  écraser.  L’événe- 
ment l’a  encore  prouvé  J s’il  a traité,  c’est  doue  avec 
ceux  qui  l’ont  provoquée. 

(i)  Dans  une  noeç  imprimée  en  tête  de  ce  distours, 
j’avois  annoncé  cette  calomnie.  — On  a , disois-je  , étrange- 
ment calomnié  cette  opinion.  On  assure  que  je  use  suis 
élevé  contre  la  déchéance  , et  je  ne  me  suis  élevé  que  contre 
la  précipitation  à décréter  la  déchèançe- 
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nions.  -»£  Oui  dé  celles  qu’on  fait  à coups  de  sabife, 
ou  avec  de  l’argent.  — Qu’on  interroge  les  cotnmissëî- 
res  du  pouvoir  exWutildàns  la  Belgique  , et  ils  di- 
ront comment  se  faisôifent  ces  reunions. 

L’estimé,  l’amitié  , l’intérêt  reciproqués  , Voilà  Xèi 
basés  d’une  réunion  solide  , ét  rien  dé  tout  cela  n exis- 

io[t.  Il  n’y  a point  de  réunion  entre  les  victime# 

«t'  leurs  bourreaux.  Les  septembristes  otit  seuls  éVoüffi# 
toutes  les  réunions. 

Robërspierre  m’accuse  d’avoir  empêché  qué  DüttVbü- 
rîéz  n’envahft  la  Hollande  én  décembre  1792". 

Mais,  i0>.  A cetté  époque  Roberspiérrë  et  t*ôW  ëè# 
partisans  crioient  que  l’ouverture  de  l’EVé&ft  ûqÜS 
dbmièroit  la  guerre  avec  l'Angleterre  ; et  l’invasion  de 
la  Hollahdfe  l’eutraînbit  bien  plus  sûrement.  Lé  Con- 
seil exécutif  si  souvent  , si  légèrement  îifctiljtë  par 
Robérspierre  , ne  devbil  pas  nous  créer  uh‘ rioü‘vél‘ ëü- 
nemi  sans  l’aveu  de  la  convention. 

Si  quelqu’un  a empêché  cette  invaëibn  alors  9 c est 
le  ministre  Pachë  ; d’abord  en  laissant  manquer  dé 
tout  l’armée  de  Dumouriez  , ce  qui  J’a  réduit  à l’inac- 
tion pendant  vingt-huit  jours  ; ensuite  en  lui  ordon- 
nant dé  voler  au  secours  de  Custines.  Or  , tout  1« 
inonde  sait  que  Robespierre  et  son  parti  dirigeaient 
Pache. 

Roberspierre  m’accuse  de  gouverner  le  ministèr# 
depuis  le  10  août  ; et  j’affirme , moi  , que  c’est  Robers* 
pierre  , Danton  et  leur  parti  , qui  l’ont  gouverne  , et 
qui  le  gouvernent  encore  par  la  terreur. 

Il  m’accuse  de  distribuer  les  places  , et  j’affirme  qutf 
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c’est  Roberspierre  , Danton  et  leur  parti  qui  le*  dis- 
tribuent depuis  le  10  août. 

Je  défie  qu’on  cite  un  seul  de  mes  plans  exécuté* 
par  le  conseil  ; je  défie  qu’on  cite  six  personnes  à qui 
tua  prétendue  faveur  ait  fait  obtenir  des  places  j tandis 
que  les  jacobins  ont  tout  envahi  , argent  et  places^ 
Ç)u  on  décrcte  la  motion  de  Ducos  , et  ce  fait  sera 
prouvé.  Qui  s’y  est  opposé  ? Danton. 

J ai  été  lié  avec  presque  tous  les  ministres  depuis 
celte  époque  ; mais  je  les  atteste  tous,  j’atteste  ceux 
meme  qui  ne  sont  pas  maintenant  suspects  de  partialité 
envers  moi , Monge  , Packe  et  Garat ....  qu’ils  disent 
si  j ai  jamai/  déposé  dans  leur  ame  d’autres  idées  que 
de  vives  sollicitudes  sur  l’état  de  ma  patrie  , sur  le* 
moyens  de  repousser  nos  ennemis  ; qu’ils  disent  si  ja- 
mais un  vil  intérêt  a souillé  nos  conversations  poli- 

tl{l,,es Républicain  dès  l’age  de  raison,  je  me  suis 

voué  a cette  austérité  de  mœurs  , qui  exige  que  tout 
soit  donné  au  talent  et  à la  vertu , et  rien  à la  faveur. 

Enfin  Roberspierre  m’accuse  d’être  chef  de  parti, 
lorsqu’il  n’existe  ni  parti  ni  chef. 

Chef  de  parti  ! moi  solitaire  , connoissant  à peina 
quarante  membres  de  Rassemblée  , paraissant  rarement 
a la  tribune  , ne  fréquentant  ni  clubs,  ni  sections  * 
ni  comités  , ne  recevant  et  ne  visitant  personne  , ren- 
fermé dans  la  société  de  trois  ou  quatre  amis  aussi  in- 
corruptibles qu’éclairés 


Alais  comment , me  dit  on  , cet  homme  si  simple  , 
si  solitaire  réunit-il  tant  de  haine  sur  sa  tête  ? C’est 
que  cet  homme  jouit  de  quelqu’estiine  dans  le  public  ; 
c’est  qu’inaccessible  à la  crainte  comme  à la  corrup. 
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tîon  , il  a constamment  démasqué  , dans  ses  écrits  » 
les  fripons  , les  ambitieux  , les  charlatans  de  toutes 
les  couleurs.....  Voilà  !o  secret  de  la  haine,  contre  lui, 
des  colons  , des  monarchistes  , des  feuiiîans,  et  enfin 

des  anarchistes Or  ces  derniers  dirigent  au,our- 

d’hni  , par  leurs  affidés  , et  la  municipalité  , et  les 
sections  , et  les^clubs.  Quand  donc  ils  veulent  écraser 
„„  ennemi,  un  signe  suffit,  et  tous  les  mabnequ.n,  des 
clubs,  des  sections  , de  la  municipalité  s’ag.tent  a la 
fois;  on  croit  avoir  une  volonté  générale,  on  n’a  que 
la  volonté  de  quelques  tribuns , répétés  par  des  esclaves 
on  des  idiots. 

Que  voil-on  en  définitif  dans  cette  accusation  l 
Des  hommes  qui  ont  un  parti  , qui  s’affichent  pour 
ses  chefs  , qui  ont  des  rassemblemens  publics  , des 
conciliabules  secrets  , qui  ont  une  marche  , une  tac- 
tique, un  but  ; reprocher  à leurs  adversaires  , .soles, 
sans  chef  , sans  parti  , sans  autres  armes  que  la  rat- 
son  , leur  reprocher  dis-je  , tout  ce  qt.’eux-memes 
font  publiquement  ! 

Des  hommes  qui  conspirent  chaque  jour  et  publique- 
ment contre  la  convention  , accuser  leurs  adversa.res 
de  vouloir  la  dissoudre  , lorsque  tous  les  efforts  e 
ces  derniers  tendent  à la  maintenir  ? 

Des  hommes  qui  ont  eu  la  plus  grande  intimité  avec 
Dumouriez  , jusqu’à  ce  jour,  qui  l’ont  loué , embrasse  , 
caresséaux  Jacobins  (O.qm  n’ont  pas  meme  dénoncé  ses 


(,  ) Ou  doit  se  rappeler  !.!  fameuse  séance  des  Jacobin», 
où  Roberspierre  embrassa  Dumouriez,  où  Danton  an  Uu.eud 
lui  fit  un  beau  compliment,  où  .Collot  a la  ai  une  * » 


aux  mies 
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projels  quand  ils  les  ont  connus,  aceuserleurs  adversaires 
de  complicité  avec  Dumouriez  , lorsqu’il  est  prouvé 
qu’ils  y a long-temps  que  toute  espèce  de  liaisons  est 
rompue  entr’enx  ! 

Des  hommes  qui  ont  constamment  soutenu  , prôno  , 
caressé  d’Orléans  , accuser  comme  ses  complices  leurs 
adversaires  qui  ne  l’ont  jamais  vu  , jamais  recherché  * 
et  qui  ont  constamment  provoqué  son  expulsion  ï 

Des  hommes  qui , par  leur  système  désorgauisateur, 
par  leurs  apologies  éternelles  du  pillage  , du  massacre, 
de  l’anarchie  , ont  ruiné  la  France  , rendu  la  répu- 
blique odieuse  , fait  délester  par-tout  la  liî>erté  fran- 
çaise ; accuser  de  ces  calamité^  leurs  adversaires,  dont 
le  système  contraire  ne  pouvoit  que  Faire  chérir  et  res- 
pecter la  révolution  française  ! 

Il  est  temps  que  cette  comédie  finisse,  La  conven- 
tion a déjà  fait  justice  d’un  de  ci  s scélérats.  Si  elle 
vent  achever  sa  mission  , ramener  l’ordre  en  France, 
il  faut  qu’elle  frappe  au  tronc  delà  puissance  qui  riva- 
lise avec  elle  , ou  cette  puissance  l’ecrasera, 
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